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要　約
　阿部（2012）ならびに Abe（2014）では，2012年までの資料を用いて，東日本大震災で大きな被害を
受けた，岩手県，宮城県，福島県を中心として，人口移動の変化や出生力の変化について考察した。本
論では，2013年までの資料を加え，各県の統計書も利用して，人口学方程式の出生，死亡，転入，転出
という４つの人口変動要因について，主に震災後の変化について検討する。まず，人口総数では，国立
社会保障・人口問題研究所による，2013年の地域別推計と比較すると，震災後の人口減少は，岩手県と
宮城県では推計値よりも少ないが，福島県では推計を上回る人口減少となっている。また，これら３県
の出生力に関わる指標の変化をみると，岩手県と宮城県では多少の回復がみられるが，福島県では低下
が続いている。そして，出生数としては，いずれの県も震災前の水準に回復しておらず，過去の自然災
害で見られたような，人口の「補償的回復」には至っていない。東日本大震災は，被災３県の人口移動
のパターンにも大きな影響を与え，福島県では遠距離の移動の比重が高くなっていることが，重力モデ
ルによる分析でも確認された。年齢構造の高齢化によって，東北地方の人口回復力は衰退しており，東
日本大震災が，2013年の国立社会保障・人口問題研究所の推計を上回るような人口減少につながるおそ
れがある。東北地方の人口回復のためには，さらに根源的な地域政策が必要と考える。
［Abstract］
　Regarding the relationships between population and environment, natural or artificial disasters have 
caused an abrupt decrease in the carrying capacity of a region. The short-term demographic inﬂ uences of 
the Great East Japan Earthquake Disaster were the sudden increases in death, and the increases in out-
migration as people evacuated from the tsunami damage and radioactive contamination. The long-term 
demographic inﬂ uences of the disaster were the non-recurrent change in the carrying capacity and non-
recurrent population change. During the past 120 years, population changes caused by natural disasters in 
the Tohoku Region have been short-term phenomena, and the populations of the region have recovered 
within a few years. After the Great East Japan Earthquake Disaster, however, the population in the Tohoku 
Region has decreased continuously. We can ﬁ nd population recovery in the regional capital, Sendai, and a 
prefectural capital, Morioka. However, most of the coastal cities and towns have been troubled by massive 
population losses. On the prefectural level, while the populations in Iwate Prefecture and Miyagi Prefecture 
have not decreased to the levels projected by the National Institute of Population and Social Security 
Research （IPSS）， the population in Fukushima Prefecture has decreased more than the number projected 
by the IPSS. We can summarize the change of demographic components of each prefecture as follows:
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（1）Iwate Prefecture. The number of births has continuously decreased. The number of deaths abruptly 
increased during the disaster year. The long-term trend of this change in the number of deaths, 
however, did not show a large shift. The number of in-migrants has been mostly unchanged. The 
number of out-migrants has decreased steadily since 2007 and has approached the level of in-migrants.
（2）Miyagi Prefecture. The number of births has decreased since 2008. During the disaster year, the 
number of births showed a short-term decrease. After that, the number of births recovered a small 
amount in 2012 and 2013. The number of deaths has increased continuously. During the disaster year, 
we can find an abrupt, large increase in deaths. After that, the changing pattern of the number of 
deaths returned to the long-term increasing trend. The number of in-migrants decreased continuously 
until 2011. However, the number of in-migrants then increased more than 5,000 and returned to the level 
it had been in 2005. The number of out-migrants has decreased rapidly since 2008. During the disaster 
year, the number of out-migrants increased abruptly and returned to the long-term trend in the 
following years.
（3）Fukushima Prefecture. The number of births has continuously decreased from 2006 until 2012. We 
can ﬁ nd, however, a small recovery in 2013. The number of deaths slightly increased during the disaster 
year. The long-term trend of the change in deaths, however, did not show a large shift. The number of 
in-migrants has decreased since 2005, and this trend accelerated in the disaster year. During the disaster 
year, the number of out-migrants increased abruptly and returned to the long-term trend in 2013.
　Abe （2014） analyzed the geographical profiles of the destinations of out-migrants from Fukushima 
prefecture who left in 2010 and 2011. He said, “It can be said that the out-migrants from Fukushima have 
moved out farther after the earthquake and the accident of the Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant 
（pp. 92-93）．” In this paper, I try to clarify the relationships between migration and distance in three 
prefectures by using the Gravity Model. I applied the Gravity Model to the population outﬂ ow movement 
from three prefectures. We can summarize the change of coefficients in the Gravity Model of each 
prefecture as follows:
（1）Iwate Prefecture. The correlation coeﬃ  cients and distance coeﬃ  cients are at the highest levels. The 
distance coeﬃ  cients have decreased continuously since the disaster. The diﬀ erence between 2008 and 
2013 is more than 0.2.
（2）Miyagi Prefecture. The correlation coeﬃ  cients and distance coeﬃ  cients are at average levels. The 
distance coeﬃ  cients decreased after the disaster. The diﬀ erence between 2008 and 2013 is around 0.2.
（3）Fukushima Prefecture. The correlation coeﬃ  cients and distance coeﬃ  cients are at the lowest levels. 
The distance coeﬃ  cients decreased abruptly after the disaster. The diﬀ erence between 2010 and 2011 
was more than 0.2. In the years 2012 and 2013, the distance coeﬃ  cients increased continuously.
　Hayami and Kojima （2004） mentioned “compensational population recovery” after the Great Kanto 
Earthquake Disaster in 1923. In each municipality of Miyagi Prefecture, we ﬁ nd the recovery of the crude 
birth rate in several cities and towns. We also ﬁ nd a considerable increase of in-migrants in the Northern 
and inland parts of Miyagi Prefecture. These areas are recovering because of new manufacturing 
establishments of the Toyota automobile company. On the other hand, the huge budget for the recovery 
construction work has helped the population recovery of Sendai city. We cannot ﬁ nd, however, substantial 
population recovery in the Sanriku coastal areas in Iwate Prefecture and Miyagi Prefecture and the 
Hamadori coastal areas of Fukushima Prefecture. They are still suffering from continuous population 
losses. Especially in Fukushima Prefecture, around 100 thousand people cannot return to their homeland 
because of the wide diﬀ usion of radioactive material contamination. We are afraid that we may need more 
decades to recover these areas. I think that we need more radical regional reconstruction to recover the 
population in the Tohoku Region.
2
日本女子大学　人間社会研究科紀要　第 21 号
１．はじめに―人口と自然災害
　人口と災害との関係については，石（2003）が，マルサスの人口原理が今日でも有効であると
して，気象条件の悪化が人口波動に与える影響を論じている。また，歴史人口学の分野で，鬼頭
（2013）が「災害シミュレーション」と題して，災害の程度によって人口の長期的変動にどのよ
うなちがいをもたらすのかについて，回帰分析による検証を試みている。一方，自然人類学や公
衆衛生学の立場からは，木下（1995）らによって，環境の Carrying Capacity（人口支持力）と
いう視点から，熱帯の孤立した先住民社会の Optimum Population（適度人口）が論じられてい
る。大塚（2004）はそのような研究を集大成したものといえる。一方，動物生態学の分野では，
シカの個体数と環境との関係が Carrying Capacity（環境収容力）という概念で論じられており，
自然人類学の研究に通じるところがある。また，地理学では，Haggett（1972）はその著
“Geography: A Modern Synthesis” の中で，人口支持力と人口との関係を図１のように４つの図
式に分類している。
図１　人口支持力と人口との関係
　　　出典：Peter Haggett（1972）：Geography：A Modern Synthesis, 2nd ed., p.154, Figure 6-9.
　地震や津波による災害は，長期的には，（d）の人口支持力の周期的不規則変化といえるもの
であり，人口支持力が回復してくれば，地域人口の回復も期待できる。しかし，地震や津波によ
る変化は非常に短時間に起こるため，局地的には人口移動（避難）が間に合わず，多くの死亡が
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発生することにもつながる。東北地方における冷害は，ゆっくりと進行する人口支持力の減少で
あり，やはり周期的不規則変化といえる。冷害は，近世においては，飢饉に至り，多くの死者の
発生につながった（菊池勇夫，1994）。しかし，明治維新以降は人口支持力の変動に対して，人
口移動（北海道への移住）で対応することが可能となり，多くの死者の発生にはつながらなかっ
た（阿部，2010）。これに対し，原子力発電所の事故による人口支持力の急減は，長期に及ぶこ
とが予想され，Haggetの図式の（a）のような非可逆的な人口支持力の減少に至ることも考え
られ，その人口への影響も長期に及ぶことが懸念される。一方，ある地域の一定の期間の出生
数，死亡数，流入数，流出数のデータが得られた場合，地域人口の変化を次の人口学方程式に
よって表すことができることはよく知られている。
　期末人口＝期首人口＋（出生数－死亡数）＋（流入数－流出数）
　人口支持力の減少による，図１に示したような人口の流動化は，この人口学方程式のすべての
変数に対して生ずると考えられる。このことを図式化すると図２のように表すことができるであ
ろう。
図2　Carrying Capacity （人口支持力）の急変と人口への影響
　災害の人口地理学的研究においては，出生，死亡，人口移動（流入と流出）のそれぞれについ
て，異なるアプローチが必要となるであろう。そこで，本論では，東日本大震災による人口変動
について，主に出生と人口移動の要因の変化について検討してみたい。
２．災害による人口変動に関する先行研究
　災害による人口変動に関する研究は，歴史学，地理学，社会学，人口学，経済学，建築学など
多くの分野で行われてきた。特に，「飢饉」による人口変動の研究は，前述の菊池（1994）をは
じめとする歴史学の研究，あるいは斎藤（2000）をはじめとする歴史人口学の研究，さらには高
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木（2008）の人口社会学・地理学などの研究が行われてきた。阿部（2010）も，1905年（明治
38年）を中心とする，東北地方太平洋岸の凶作による，東北地方から北海道への人口移動を明
らかにしている。東北地方の「飢饉」と「凶作」による人口支持力の低下は，前述の Haggett
（1972）の図式では，周期的不規則変化に分類できるが，明治維新以降では，死亡に至ることは
稀であり，戦前期までは人口移動によって対応してきた。明治・大正期にはその移動先の多くが
北海道であり，昭和期には中国の東北地方などへの移動も行われた。
　これに対し，東北地方の過去の地震・津波による人口変動の研究については，明治三陸津波
（1896）ならびに昭和三陸津波（1933）による人口変動の研究を挙げることができる。例えば，
山下（2000，2002）による明治三陸津波による死亡に関する報告や，同じく山下（2002，2005）
による昭和三陸津波による死亡あるいは行方不明に関する報告などがある。しかし，人口移動に
関する研究は，集落移転に関するものがみられるのみで，市町村間の人口移動については，管見
の限りではほとんど行われていない。これら２つの災害の場合には，都道府県間の遠距離の移動
はみられなかったからかもしれないが，その検証は今後の課題である。一方，1923年に発生し
た関東大震災については，その死亡者・行方不明者数についても諸説あり，諸井・武村（2004）
の一連の研究によって，近年は約 10万 5千人の死者・行方不明者が発生したということが定説
となってきた。人口移動に関する研究としては，歴史学の立場から北原（2011）の研究があり，
その時に行われた「全国一斉避難民調査」をもとにして，その避難移動が全国に及んだことが明
らかにされている。北原は震災が発生した年に全国に散在する罹災者を把握する目的で，国勢調
査並の体制で行われた「震災罹災者人口調査」，ならびに東京都慰霊堂に保管されていた，「震災
死亡者調査票」の一部，約 5,000枚をもとにして，罹災者の現住地，死亡者の出身地なども明ら
かにしている（北原，2012）。また，速水・小島（2004）も，大正期における人口変動を府県統
計書をもとにして分析する中で，関東大震災によって，東京府，神奈川県，千葉県，山梨県，静
岡県において，合計特殊出生率が低下したことを明らかにしている。一方，1924年（大正 15年）
には，出生率が回復したとし，これを「補償的回復」と呼んでいる（速水・小嶋，2004，
pp.205-206）。
　関東大震災後，1995年の阪神・淡路大震災までは，地震・津波災害による人口変動について
は，死亡数の分布に関する研究はみられるが，1943年 9月の鳥取地震，1944年 12月の昭和東南
海地震，1945年 1月の三河地震のように，戦時中であるため，その詳細が調査されていないも
のもあり，人口変動に関する研究はほとんど行われていない。また，戦後の 1946年 12月の昭和
南海地震，1948年 6月の福井地震についても，戦後の復興期のことでもあり，社会科学的な研
究が十分であるとはいえなかった。
　そして，1995年の阪神・淡路大震災については，地震学，建築学など防災科学の立場からの
研究とともに，社会科学的な研究も多く，人口の影響については，神戸大学震災研究会（1996）
の報告の中で，高橋が小地域統計を用いて，その死亡率の分布とその地理的要因について分析し
ている。また，高橋（1996）は，神戸市について，区別に出生，死亡，人口移動の推移につい
て，震災前後で比較している。また，田端（2000）も震災被害と人口移動に関する研究を行って
いる。一方，酒井（1997）は，神戸市広報課による広報誌郵送先の個別データから，市外に居住
する元住民の避難先について住居の種類も含めて考察するとともに，被災地の児童・生徒の転校
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先とその推移についても考察している。この研究は被災地からの人口移動に関するデータが少な
い中で，避難の実態にせまる新たな方法を提示したといえる。
　東日本大震災による人口変動については，死亡要因や緊急避難行動などの，防災科学，都市計
画，土木工学などの立場からの研究が先行した。これに対し，地理学的，人口学的研究はいまだ
十分に行われていないといえる。それは，災害の規模が余りに大きく，被災地域の地方自治体に
しても，人口動向を十分に把握できていないということがある。また，国立社会保障・人口問題
研究所が 2011年に実施した第 7回の人口移動調査において，岩手県，宮城県，福島県をその対
象から除いたように，人口調査そのものが困難な状況にあった，ということもある。そのような
中で，実態との乖離が大きいということを留保しつつ，住民基本台帳による人口移動報告や，人
口動態統計を利用した研究が行われてきている。例えば，人口移動に関して東日本大震災の影響
を，都道府県単位ならびに市区町村レベルについても明らかにしたのが，小池（2013）である。
この研究では，2005年 10月から 2010年 10月までを震災前の基準年としてコーホート変化率を
算出し，コーホート別の生残率が震災前と震災以後（震災年を含む）で変化しないとすれば，
2008年から 2013年までのコーホート変化率との差が，コーホート別転入超過率の差を示す，と
いう考え方で，震災が人口移動に与えた影響を明らかにしている。地震・津波による死亡率が高
かった市区町村においては，コーホート別の生残率が震災の前後で大きく変化しているため，そ
の影響を考慮する必要があるという課題はあるが，制約のある公的統計を利用した，災害の人口
学的研究としては，貴重なものといえる。
　一方，著者も 2012年に，人口動態統計と住民基本台帳人口移動報告を利用して，災害の出生
への影響と人口移動への影響を速報的に報告した（阿部，2012）。そして，その後死亡率の分布
や，震災前後の人口移動の変化，さらには，原子力発電所の事故の影響を受けた福島県について
は，その転出先の変化も明らかにして，英文報告をまとめた（Abe，2014）。本論では，これら
の報告の続報として，2013年までの資料を加えて，出生，死亡，人口移動という人口変動要因
について，震災前と震災後でどのような変化があったのか，ということを包括的にまとめてみた
い。出生については，阿部（2012）で，過去の東北地方の災害の人口への影響を考察する中で，
明治三陸大津波の後の岩手県の出生数と結婚数の回復を明らかにし，過去の災害では「補償的人
口回復」があったことを示した。一方，東日本大震災については，2010年と 2011年との比較で
は合計特殊出生率が低下したことも示したが，本論では，2013年までの出生率等の変化を示し，
東日本大震災後に「補償的人口回復」があったのか，ということを検討したい。また，人口移動
については，Abe（2014）では，震災による人口移動パターンの変化として，福島県からの移動
人口は，放射能物質による汚染を避けるために，より遠い地域に移動するようになったことを明
らかにしたが，本論では，その変化を，重力モデルを用いた人口移動と距離との関係の分析に
よって明らかにしたいとも考える。
　一方，阿部（2012）と Abe（2014）は県レベルでの分析であったが，本論ではこれらの続報
として，各県の統計書を資料として，市区町村レベルでの人口変動も示したい。特に，人的被害
が最も大きかった宮城県については，市区町村別に出生率，死亡率，転入率，転出率を算出し，
「補償的人口回復」の有無について，市区町村レベルで確認してみたい。
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３．岩手県，宮城県，福島県の県レベルの人口変動とその要因
３－１　県人口の総数の変化
　2011年 3月 11日に発生した東北太平洋沖地震ならびにその余震と思われるいくつかの地震は，
東北地方ならびに関東地方の太平洋岸の人口支持力を急変させ，避難が間に合わなかった多くの
人々が死亡，ならびに行方不明となる大災害となった。また，地震後に発生した福島第一原子力
発電所の事故は，大量の放射性物質を拡散させ，多くの人々が人口移動（避難）を余儀なくされ
ている。その数は，死者と行方不明者に関しては，2014年 10月 10日現在で，死者 15,889人，
行方不明者 2,598人となっている（警察庁緊急災害警備本部，平成 26年 10月 10日広報資料）。
移動者（避難者）に関しては，復興庁が各地方公共団体の協力を得て，避難者等を集計してお
り，その数は全国で 243,040人となっている。しかし，この数にはいわゆる自主避難者の一部は
含まれておらず，地震・津波による避難者と原発事故による避難者とを区別していない（復興
庁，平成 26年 9月 30日資料）。
　Abe（2014）では，死亡者と行方不明者に関しては，警察庁，総務省統計局，ならびに各県が
公表している資料をもとにして，岩手県，宮城県，福島県の各市区町村別に，被災（死亡＋行方
不明者）率を算出した。また，人口移動に関しては，総務省統計局の住民基本台帳人口移動報告
をもとにして，都道府県別に災害発生前後の移動数と移動先を比較した。この住民基本台帳人口
移動報告から得られる移動数は，上記の避難者数の大部分は含まれていない。すなわち，復興庁
が把握している避難者数の多くは，いわゆる住民票を移動させずに，避難している人々である。
さらに，原発事故からの避難者については，2011年 8月に，「東日本大震災における原子力発電
所の事故による災害に対処するための避難住民に係る事務処理の特例および住所移転者に係る措
置に関する法律（原発避難者特例法と呼ばれる）」によって，住民票を移さなくても避難先にお
いて，大部分の行政サービスを受けることが可能になっており，避難者の多くは住民票を移して
いない。しかし，上記の復興庁の避難者数の資料は，避難元と避難先を発地・着地行列のかたち
で得ることはできず，月別の集計も避難者の合計数だけであるため，人口移動の資料としては不
十分である。そこで，Abe（2014）では，災害に伴う人口移動の一部を示す資料ではあるが，地
域的なパターンと時系列的な変化を知るためには，唯一の資料と考えて，住民基本台帳人口移動
報告を利用した次第である。Abe（2014）によると，東北地方各県の人口に対する東日本大震災
と原発事故の影響は次のようにまとめることができる。ただし，死者・行方不明者の数などにつ
いては，2014年 10月現在の資料を用いて示している。
⑴　東北地方太平洋沖地震とその後の津波による死者・行方不明者の数（18,487人）は，東北
地方での明治以降での地震・津波による災害の人的被害としては，1896年に発生した，明
治三陸津波による死者数（21,893人）にほぼ匹敵する。しかし，その地理的分布において
は，明治三陸津波では岩手県が最大（18,157人）であったが，東北地方太平洋沖地震では，
宮城県（10,796人）が最大となった。そして，今回の津波の被害は，近世以降では大きな津
波災害を経験したことがなかった，旧石巻市以南の太平洋岸の砂浜海岸に面した地域におい
て，大規模な被害が発生したことが特徴である。この地域は，歴史的にも，江戸時代の初期
の 1611年（慶長 16年）に発生した地震とその後の津波による被害の記録以降，津波による
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大きな被害を経験していない地域であった。
⑵　人口移動については，2010年と 2011年のそれぞれ 3月から 6月迄の転出数と，2010年
10月の国勢調査の人口をもとにして，東北地方各県の転出率を算出し，東日本大震災の影
響を示した。それによると，宮城県と福島県で転出率が 2011年に大幅に増加しており，特
に女性の転出率が高くなったことが明らかとなった。この 3月から 6月迄の人口移動につい
て，転出超過数を年齢 5歳階級別に比較すると，福島県ではすべての年齢階級において転出
超過が増加しており，特に 15歳未満と 30歳から 45歳までの年齢階層での転出超過数が大
きく増加している。すなわち，核家族が家族ぐるみで移動している実態が明らかとなった。
⑶　大幅に転出超過が増加した福島県について，その転出先を分析した結果，東京大都市圏へ
の転出が最も多いが，新潟・長野・山梨・静岡以西（フォッサ・マグナ以西）という，遠距
離地域への転出超過が大きく増加したことが明らかとなった。特に女性の遠距離への転出率
の増加が顕著であり，放射性物質による汚染を避けての移動が女性の方が多かったことが明
らかとなった。
　この Abe（2014）ならびに，それに先立つ阿部（2012）では，2012年までの資料を用いて人
口移動の変化や出生率の変化について考察した。本論では，2013年までの資料を加えて，人口
学方程式の４つの人口変動要因について，震災の影響を考察したい。
この人口変化に国立社会保障・人口問題研究所（IPSS）の，2013年 3月の「日本の地域別将来
推計人口」による，2015年の推計値を加えて，2010年から 2013年までの実際の平均増減率と，
2010年から 2015年までの推計された平均増減率を都道府県別に比較したのが表１である。ここ
で明らかなように岩手県と宮城県においては，推計値よりも実現値の方が減少率が少ない。しか
し，福島県においては，推計値を上回って人口が減少したことが示されている。
表１　被災3県の人口増加率
人口 年平均人口増加率
①　2010 ②　2013 ③　2015 ①→② ①→③
岩手県 1,330,147 1,294,453 1,266,388 － 0.90% － 0.98%
宮城県 2,348,165 2,328,143 2,305,578 － 0.29% － 0.37%
福島県 2,029,064 1,947,580 1,912,609 － 1.36% － 1.18%
資料：① 2010年国勢調査，②各県統計書による推計値，③国立社会保障・
　　　人口問題研究所の推計値
３－２　人口変動要因の変化
　次にこの３県について（以下，被災３県と呼ぶこともある），人口学的方程式に示される人口
変動要因である，出生，死亡，転入，転出について，2005年から 2013年までの 9年間の絶対数
の推移を示したのが表２である。
　表２から，大震災前後の岩手，宮城，福島の各県の人口変動要因の変化をみると次のようにま
とめることができる。
岩手県：出生数については，継続的に減少傾向にあり，大震災の影響は認められない。死亡数に
ついては，被災年に急増しているが，その後はやや減少傾向を示している。転入数については，
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長期的に大きな変化が認められない。転出数は 2007年以降漸減傾向にあるが，これは年齢構造
の高齢化の結果と考えられる。転出超過数も徐々に減少の傾向にある。
宮城県：出生数については，2008年以降，ほとんど変化がない。しかし被災年には短期的な減
少を示し，その後やや回復傾向にある。死亡数は，長期的に漸増傾向にあったが，被災年には急
増した。その後は，長期的な漸増傾向に戻っている。転入数は，2011年までは長期的な漸減傾
向にあった。2012年には前年比で 5千人以上の増加をしめし，2013年もその傾向が続いている。
転出数は，2011年には，前年比で 7千人もの増加を示し，大幅な転出超過となった。2012年と
2013年は 5千人程度の転入超過が続いている。
福島県：出生数については，2006年から 2012年までは継続的に漸減傾向にあり，特に 2012年
には減少幅が大きかった。2013年は出生数が約 700人増加した。これは，原発事故によって結
婚や出産を控えていたカップルによる出産の回復とも思われる。死亡数については，岩手県，宮
城県よりは変動が少ないが被災年には 3千人以上の増加がみられ，その後は長期的な漸増傾向に
戻っている。転入数は 2011年には急減したが，2012年，2013年には増加傾向にある。これは，
転出数が，2011年には，約 22千人の増加をみせ，2012年も 2010年に比較すると約 6千人の増
加であったため，転出人口の一部がＵターンしているとも考えられる。
　前述の速水・小嶋（2004）は，1923年に発生した関東大震災の年には，神奈川県，東京府，
千葉県，山梨県，静岡県では著しい合計特殊出生率の低下がみられたことを明らかにするととも
に，その翌年には，これらの府県では，出生率が回復したことも示している。そして，そのよう
な出生率の回復を人口の「補償的回復」と呼んでいる。一方，阿部（2012）は，明治三陸津波の
後には，岩手県の人口が順調に回復し，2年後には被災前の人口を上回ったことを，岩手県統計
書の資料を用いて示している。そして，出生数と結婚数の変化を示し，被災年には結婚数が増加
し，翌年には出生数が増加したことが，人口回復につながったと説明している。すなわち，明治
三陸津波の後には，人口の「補償的回復」があったといえる。前述したように，東日本大震災の
被害を受けた 3県においては，岩手県においては，出生数は漸減傾向にあるが，宮城県と福島県
においては，回復傾向にある。そこで，このような回復が，人口の「補償的回復」といえるのか
表２　被災3県の出生数、死亡数、転入数および転出数の変化
出生数 死亡数 転入数 転出数
岩手 宮城 福島 岩手 宮城 福島 岩手 宮城 福島 岩手 宮城 福島
2005 10,800 19,326 17,538 14,552 19,765 20,981 19,754 51,742 29,148 25,622 55,492 35,450 
2006 10,457 19,706 17,541 14,446 19,796 20,528 19,824 50,902 28,296 25,697 55,863 36,081 
2007 10,501 19,810 17,101 14,695 20,347 21,339 19,087 50,193 27,283 26,097 55,587 36,232 
2008 10,332 19,863 16,908 14,944 20,657 21,583 18,091 49,269 26,653 25,002 54,295 34,937 
2009 10,020 18,988 16,326 15,418 20,808 21,568 18,642 49,058 26,430 24,185 50,985 34,339 
2010 9,879 19,126 16,126 15,787 21,932 22,747 17,893 47,358 25,611 22,131 47,194 31,363 
2011 9,497 18,062 15,072 22,047 33,975 26,106 18,756 47,662 21,741 22,199 54,064 53,122 
2012 9,246 18,707 13,770 16,329 22,101 23,418 19,306 53,183 23,346 21,691 47,114 37,189 
2013 9,171 18,949 14,476 16,002 22,213 23,547 18,529 51,326 25,768 20,960 46,670 30,968 
資料：各県の統計書、人口動態統計、住民基本台帳人口移動報告
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どうかを，人口動態調査の結果から，被災 3県の人口動態指標の変化を被災前後で比較してみた
い。表３は，被災 3県における，人口動態指標を 2010年から 2012年までの 3年分について示し
たものである。なお，指標は日本人人口に関するものであり，出生率と死亡率はそれぞれ，粗出
生率と粗死亡率であり，合計特殊出生率を除いては，人口千人に対する値として示している。な
お，同様の表は阿部（2012）でも示したが，表３では，2012年の指標を追加している。
　これらの指標の変化をみると，震災年に急増した死亡率はともかく，出生に関連する指標につ
いは，岩手県，宮城県では，震災年には低下したが，震災後に戻るという傾向がみられる。しか
し，福島県では低下が続いている。また，婚姻率については，3県ともに，震災年に低下し，震
災後に戻るという傾向がある。離婚率については，阿部（2012）でも指摘したが，震災年には大
きく低下している。震災後には，岩手県と福島県は低下傾向が継続しているが，宮城県では再び
上昇していることが興味深い。いずれにしても被災地において，出生回復に至るような人口動態
指標の顕著な変化は見られず，県レベルでは，人口の「補償的回復」は確認できなかったといえ
る。
３－３　人口移動の重力モデルによる分析
　著者は，以前の論文で，2010年と 2011年における福島県からの転出移動者の転出先について，
その地理的分布の変化を分析した（Abe, 2014）。その結果，福島県からの転出移動者は震災と福
島第一原子力発電所の事故の後は，より遠くへ移動するようになった，ということを明らかにし
た。そこで本論では，そのような人口移動の地理的パターンの変化を，重力モデルを応用して確
認し被災 3県（岩手県，宮城県，福島県）で比較してみたい。ここで適用するのは，Isard and 
Smith（1949）が定式化した重力モデルであり，それを岩手，宮城，福島という被災３県からの
転出移動に対して適用し，県による違い，震災前後による違いを明らかにしたい。その重力モデ
ルは次のように示すことができる。
表３　被災3県の人口動態指標
日本人人口
千人
出生率
　‰
合計特殊
出生率
死亡率
　‰
婚姻率
　‰
離婚率
　‰
全国
2010年 126,382 8.5 1.39 9.5 5.5 1.99 
2011年 126,180 8.3 1.39 9.9 5.2 1.87 
2012年 125,957 8.2 1.41 10.0 5.3 1.87 
岩手県
2010年 1,325 7.4 1.46 11.9 4.3 1.76 
2011年 1,309 7.1 1.41 17.1 4.1 1.56 
2012年 1,299 7.1 1.44 12.4 4.3 1.52 
宮城県
2010年 2,336 8.2 1.30 9.4 5.1 2.00 
2011年 2,315 7.8 1.25 14.7 4.9 1.65 
2012年 2,315 8.1 1.30 9.5 5.3 1.71 
福島県
2010年 2,020 8.0 1.52 11.3 4.7 1.96 
2011年 1,981 7.6 1.48 13.2 4.4 1.69 
2012年 1,955 7.0 1.41 12.0 4.7 1.64 
資料：厚生労働省：人口動態統計，国立社会保障・人口問題研究所（2014）：人口統計資料集，
　　　総務省統計局：人口推計
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Fij＝k×
Fi.×F.j
F..×D
α
ij
　ここで，Fij：Ｉ県からＪ県への人口移動数
　　　　　Fi.：Ｉ県からの転出者の総数
　　　　　F.j：Ｊ県への転入者の総数
　　　　　F..：日本の国内人口移動総数
　　　　　Dij：Ｉ県とＪ県との間の距離
　　　　　α，k：係数
　この式を対数変換することによって次のような式を得ることができる。
log10（Fij）＝log10（ k× Fi.×F.j ）F.. －α×log10（Dij）
　ここで，Ｉ県からの転出者数を，転出先までの距離と転出先の転入者総数から求める一次回帰
式は次のように表すことができる。
log10（ Fij）F.j ＝β－α×log10（Dij）
　Ｉ県とＪ県との間の距離 Dijについては，地表面が球体の一部を形成しているため，次のよう
な式で求められる大圏距離を用いた。
　　　　　Dij = R×ω
　ここで，Rは地球の平均半径（6,367km）であり，ωはＩ県とＪ県のそれぞれの人口重心と地
球の中心を結ぶ 2本の線分がなす角度（ラジアン角）である。ωは球面三角法により，次のよう
にして求めることができる。
ω＝ arctan（ sinω ）cosω
　ここで，sinωと cosωは次のように表すことができる。
sinω＝（1－（cosω）2，　　cosω＝cos（｜α－γ｜）×cos（｜β－δ｜）
　ここで，α，β，γ，δはＩ県とＪ県の人口重心の緯度と経度（ラジアン角）であり，それぞ
れ次の値である。
　　　　　α：Ｉ県の人口重心の経度
　　　　　β：Ｉ県の人口重心の緯度
　　　　　γ：Ｊ県の人口重心の経度
　　　　　δ：Ｊ県の人口重心の緯度
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　各県の人口重心の緯度，経度については，総務省統計局が 2010年の国勢調査の結果を用いて
算出した値を用いた。2008年から 2013年までの 6年間の被災３県（岩手県，宮城県，福島県）
からの転出移動について，このモデルを適用した結果，相関係数と距離係数（α）は表４のよう
になった。相関係数はいずれの年も 3県について，危険率１％以下の水準で有意であった。この
結果から，震災による人口移動数と距離との関係に対する影響は各県ごとに，次のようにまとめ
ることができる。
岩手県：相関係数と距離係数は３県の中では最も高いレベルにある。距離係数は震災年に前年比
で 0.076減少し，その後も減少を続けている。この 6年間での距離係数の最大値と最小値との間
の差は 0.232である。
宮城県：相関係数と距離係数は 3県の中では平均的なレベルにある。距離係数は震災年に前年比
で 0.148減少し，その後上昇しているが，震災前の水準には戻っていない。この 6年間での距離
係数の最大値と最小値との間の差は 0.195である。
福島県：相関係数と距離係数は 3県の中では最も低いレベルにある。距離係数は震災年に前年比
で 0.242という大きな減少を示した。その後は上昇しているが，震災前の水準には戻っていない。
この 6年間での距離係数の最大値と最小値との間の差は 0.270である。
表４　被災3県の重力モデルの係数（2008～ 2013年）
単相関係数 距離係数
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013
岩手県 0.941 0.914 0.933 0.918 0.928 0.923 1.897 1.799 1.808 1.732 1.685 1.665
宮城県 0.910 0.904 0.912 0.898 0.892 0.894 1.583 1.583 1.536 1.388 1.409 1.411
福島県 0.883 0.904 0.892 0.868 0.867 0.885 1.461 1.459 1.433 1.191 1.294 1.371
　以上のように東日本大震災が被災 3県の人口移動の地理的パターンに大きな影響を与えたこと
は明らかである。その影響を最も強く受けたのが，原子力発電所の事故による放射能物質の汚染
区域が広く発生した福島県であることも明らかである。しかし，岩手県においても，遠距離移動
が多くなっていることが示されており，東日本大震災が遠距離移動の比率を高め，東北地方全体
の人口減少につながることが懸念される。
４　被災3県の市区町村レベルの人口変動とその要因
４－１　市区町村の人口総数の変化
　　図３は 2010年から 2013年までの岩手・宮城・福島３県の市区町村別の人口の増加率の変化
を示している。各年の人口は，10月 1日現在のものであり，2010年の人口は国勢調査によるが，
2011年から 2013年までの人口は，人口動態と住民基本台帳による人口移動から各県が推計した
人口を示している。左側の図が 2010年から 2011年までの増加率であり，東日本大震災の影響を
強く示した人口変化を示し，右側の図は 2011年から 2013年までの増加率で，人口回復がどのよ
うに進んだのかを示している。
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　この図で明らかなように，この３県の中では，仙台市とその周辺ならびに盛岡市とその周辺に
おいてだけ顕著な人口増加が見られる。一方，太平洋沿岸の津波ならびに原子力発電所の事故の
被害を受けた地域においては，2010年から 2011年までは大きな人口減少が見られた。2011年以
降は，内陸部と沿岸部で人口減少率の点で大きな違いは見られない。しかし，岩手県の大槌町，
宮城県の南三陸町，女川町，山元町では，大きな人口減少が続いていることが示されている。ま
た，仙台市とその周辺での人口増加が顕著であり，津波で大きな被害を受けた閖上地区が所在す
る名取市でも震災後には人口が増加している。
４－２　宮城県における市区町村別の人口変動要因
　次の図４と図５は，宮城県の統計書を資料として，宮城県の市区町村の粗出生率，粗死亡率，
転入率，転出率について，震災前の期間（2007年 10月 1日から 2009年 10月 1日まで）と震災
後の期間（2011年 10月 1日から 2013年 10月 1日まで）の差（震災後－震災前）を示したもの
である。単位はそれぞれ人口千人当たり（‰）である。なお，それぞれの率は，それぞれの 2年
間の出生数，死亡数，転入数，転出数を，期首年の 10月 1日の人口に期末年の 10月 1日の人口
を加えた数で除するというかたちで算出している。
　これらの図をみると，粗出生率については，震災前と震災後ではほとんど差がなく，出生率の
回復はみられなかったといってよい。粗死亡率については，女川町，松島町，そして山元町にお
いて増加がみられ，沿岸部で震災による人的被害が大きかった地域の一部においては，被災後も
高い死亡率が続いているといえる。一方，転入率については，仙台市においては，やや減少して
おり，県北部で２‰以上の増加がみられる。特に自動車工業の工場が立地した大衡村では 18.5‰
という大きな増加がみられた。石巻市や東松島市など，人的被害が大きかった沿岸部の市におい
ても増加がみられる。後述するように，転出率も大きく増加しており，人口増加にはつながって
いないが，人口の流動性が高くなったといえる。転出率については，仙台市で大きく減少し，三
陸沿岸地域と南部の沿岸地域では大きく増加している。このように宮城県では，被災後の粗出生
率については，被災前を上回るだけの回復はみられなかった。転入率については，県北部で増加
がみられるが，仙台市においては増加はみられない。むしろ転出率が大きく減少し，その結果と
して，仙台市の人口増加率が高くなったといえる。以上のことから，市区町村別にみても，宮城
県においては，明治三陸津波の後に，岩手県でみられたような，「補償的人口回復」はなかった
といえる。
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図４　宮城県における粗出生率と粗死亡率の震災前後の変化（単位：‰）
図３　被災3県における市区町村別人口増加率の変化（2010～2013年）
　　　資料：2010年国勢調査および各県統計書
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図５　宮城県における転入率と転出率の震災前後の変化（単位：‰）
３　おわりに―東北地方の将来人口
　以上述べてきたように，岩手県，宮城県，福島県の東日本大震災前後の人口変動要因の変化を
県レベルと市区町村レベルでみると，明治三陸大津波や関東大震災の後にみられたような，人口
の「補償的回復」はなかったといえる。また，人口移動と距離との関係を重力モデルで分析する
と，震災年には，距離の制約が弱まったことが 3県に共通して認められる。特に福島県ではその
傾向が顕著で，長距離移動が大きく増加したと考えられる。その後，人口移動に対する距離の制
約は徐々に強まってきているが，震災前の状態には戻っていない。このように東日本大震災が被
災 3県の人口移動に与えた影響は大きく，震災後に，仙台市とその周辺の人口は増加している
が，転入率の増加というよりは，転出率の低下によると考えられる。また，仙台市とその周辺へ
の転入人口については，沿岸部の転出率が増加していることなどから，県内移動による増加や，
阿部（2012）でも指摘したような，福島県からの転入の影響が大きいといえる。
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　このような災害による人口変動は東北地方全体の人口にどのような影響を与えるであろうか。
図６は，1844年以降，ほぼ 5年ごとの人口数について，全国と東北地方，そして，東北地方の
人口が全国人口の中に占める割合を示したものである。1896年には，明治三陸津波により 2万
人を超える人々が亡くなり，1907年とその前後には，冷害により，宮城県だけで 4万人以上の
人々が北海道へ移住した。しかし，東北全体の人口は増加を続けてきており，当時は東北地方の
図７　岩手県の人口ピラミッド（左：1897年，右：2010年）
　　　資料：明治30年岩手県統計書，2010年国勢調査
図６　全国と東北地方の人口　（1884年～ 2010年）
　　　資料：総務省統計局，日本の長期統計系列
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人口回復力が大きかったことを示している。その理由の１つが，人口の年齢構成にある。図 7は
明治三陸大津波が発生した次の年の 1897年と東日本大震災直前の 2010年について，岩手県の人
口ピラミッドを比較したものである。このように，岩手県をはじめとする東北地方は，明治時代
には，20歳未満の人口の比率が高く，出生力の高い地域であった。しかし，今日では，高齢化
が進み，その出生力は，岩手県でもほぼ全国並みであり，置き換え水準を大きく下回っている。
このような出生力の違いが，災害に対する人口の回復力の違いにむすびついているといえる。
図８　全国と東北地方の人口の将来推計
　　　資料：国立社会保障・人口問題研究所，2013，『日本の地域別将来推計人口』
　震災年はともかく，震災後も東北地方から他地域への転出超過の状態が続いており，年齢構造
の高齢化ともあいまって，人口減少が続いている。そして，図８に示すように，東北地方は全国
人口を上回る人口減少率となり，全国人口に占める比率も低下を続けることが予想されている。
人口減少は，医療や教育などの基礎的な都市機能が地域から失われることにもつながる。今後
は，拠点都市の基礎的な都市機能を維持できるような，広域的な視野をもったさらに根源的な地
域構造改革政策が必要になると考える。
＊本論は，2014年 7月の韓国佂山市における The 9th Korea-China-Japan Joint Conference on 
Geographyで報告した内容をもとにして，加除訂正を加えたものである。
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